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Zugleich studierte ich Husserlsche Texte in der em​pfohlenen Reihenfolge, ging fast jeden Tag mich mit Fink consultieren und ab und zu wurde ich zum “philosophischen Spaziergang” mitgenommen, den Husserl mit Fink täglich zu machen pflegte, und wobei sie die laufenden Arbeitsresultate besprachen.

Die Erzählung, in der Jan Pato(ka darstellt, wie er im Früh​ling 1933 zum ersten Mal Edmund Husserl kennengelernt hat, haben wir alle gelesen.  Tat​säch​lich hat Pato(ka Husserl schon früher gesehen, als dieser im Februar 1929 in der Sorbonne seine berühmten vier Vorträge hielt und die Ehre seiner Einladung erwiderte, indem er die Phänomenologie als die Fortführung der geistigen Erbschaft Descartes’ darstellte.
  Nun aber vier Jahre später, als politische Veränderungen anfingen, Deutsch​land bis zu seinen Wurzeln zu erschüttern, herrschte in Freiburg überhaupt nicht die Anerkennung der Größe der Phänomenologie und der Wurde ihres Stifters.  Nichtsdestoweniger wurde Pato(ka mit herzlicher Wärme in seinem allerersten persönlichen Kontakt empfangen, als Husserl selbst ihn in seine Wohnung gegleitete und sagte:  “Na endlich!  Ich habe Schüler aus aller Herren Länder, aber daß ein Landsmann zu mir gekommen wäre - das hat sich noch nie ereignet.”  Um diese großzügige Wärme herum aber dehnten sich düstere Umstände, und Husserl wurde schon im Kampf engagiert, um gegen das beschleunigte Streben nach extrem​nationalistischer, auch vernunftwidriger “Gleichschaltung” die Lebenskraft der Phänomenologie zu demonstrieren.

In seiner Denkschrift aber stellt Pato(ka genau das lebendige Innerste des philosophischen Denkens, Forschens und Unterredens dar, das der junge Philosoph im glänzenden Kreise der letzten Husserlschen Werkstatt Freiburg fand, wo die einzigen Werkzeuge die Besinnung und die Sprache waren und das einzige Ergebnis das Verständnis war . . . und Schriften.  In den aus den damaligen Tagen hinterlassenen Schriften können wir sehen, wie dieser unschätzbare Kreis sowohl sein eigenes Programm und seine Ideale fortführte als auch seinen äußeren Gegner entgegenstand.  In den Briefen Husserls finden wir ein direktes Zeugnis von diesem zweifachen Kampf, wobei die an Pato(ka geschriebenen Briefe die mehrfachen Gespräche mit Husserl bestätigen, die Pato(ka darstellt.  Doch möchte ich heute eine neue Quelle von Dokumenten bekannt machen, die obwohl von geringerer Quantität eine faszinierende Ergänzung zu den wohl schon bekannten Materialien ausmacht.  Aus der außerordentlichen Sammlung von Notizen, die Eugen Fink von seiner Mitarbeit bei Husserl in den letzten zehn Jahren der Freiburger Phänomenologie hinterließ, bestehen vier Texte, in denen Pato(ka erwähnt wird (s. die beigefügten Texte).  Diese sind nicht viele, aber sie bieten neue Details zum philosophischen Kontext der ersten Gespräche von 1933 und 1934 dar, mit denen die lebenslange Freundschaft zwischen Jan Pato(ka und Eugen Fink begann.

Der erste Brief von Husserl an Pato(ka ist datiert den 12.Mai.1933,
 und der erste Eintrag in den Pato(ka erwähnenden Finkschen Notizen entstand den 1.Juni 1933 (EFA Z-XII 6a).  Zwischen diesen zwei Daten war Pato(ka zu Husserls Haus gekommen, hatte Fink kennengelernt und von ihm die erste “phänomenologische Unterweisung” im Auftrag von Husserl bekommen.  Aber bevor wir die Themen dieses ersten Hinweises auf das Gespräch Finks mit Pato(ka bedenken, sollten wir den genaueren Zusammenhang desselben beachten.  In einer zweiten Notizmappe von demselben Zeitpunkt liegt ein kleiner Entwurf, den Fink nach seiner üblichen Arbeitsweise bei Husserl für ihn geschrieben hat.  Datiert den 27.Mai.1933 besteht diese kleine Notiz aus nur drei Sätzen, die einen Vorschlag dazu enthalten, was Husserl als Vorwort zu einem von Fink für Kant-Studien vorbereiteten Aufsatz sagen könnte, nämlich zu “Die phänomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwärtigen Kritik.”
  In der Tat schrieb Husserl eine viel stärkere Bekräftigung als der mäßige Entwurf Finks, was seitdem den Nachfolgern Husserls Schwierigkeit macht, wenn sie Finks Auslegung in diesem Aufsatz lesen.  Das aber ist eine andere Frage.  Wichtig ist, daß dieser Aufsatz erklärt die bestimmte Weise, wie die “Problematik der phänomenologischen Reduktion . . . als Schlüssel zum phänomenologischen transzendentalen Idealis​mus” diente, wie Pato(ka über das Haupthema der Arbeit Husserls und Finks berichtet, als er nach Freiburg kam.

Der Aufsatz in Kant-Studien erklärt die leitende Rolle der phänomenologischen Reduktion in dem Programm und der Methodologie der Husserlschen transzendentalen Phänomenologie nach demselben Prinzip, das Finks nun wohl bekannte “VI.Cartesianische Meditation”,
 auf die der Aufsatz gründet, selbst unverkennbar darstellt.  Nicht weniger deutlich in diesen zwei zentralen Dokumenten aus der Freiburger Werkstatt sehen wir die Basis des Themas, das sowohl Fink als Pato(ka zur Hauptidee machten, und zwar der phänomenologische Sinn der Welt; denn die Welt ist sowohl als das grundstrukturierende Horizontgewebe des menschlichen Seins und Lebens als auch das Urprodukt der transzendentalen Konstitution.  Im Kant-Studien-Aufsatz also lesen wir folgendes:

 [D]ie phänomenologische Reduktion ist primär keine Methode der bloß “Ausschaltung”, sondern der Zurückleitung.  Sie leitet das philosophierende Subjekt im extremsten Radikalismus der Selbstbesinnung durch es selbst hindurch auf das, von seiner Selbstapperzeption als Mensch verdeckte transzendentale Glaubensleben, dessen Geltungskorrelat die Welt “ist.”  Anders ausgedrückt:  sie ist die Methode der Entdeckung und Freilegung einer prinzipiell nicht-weltlichen Erkenntnisthematik:  der Dimension des Weltursprungs.

Durch das Vorwort Husserls für diesen Aufsatz ist gerade diese Problematik bestätigt, und diese liegt als gründende Idee in der Notiz, die Fink über die “Unterweisung” für Pato(ka schrieb (EFA Z-XII 6a).

Die in dieser Notiz entworfene wesentliche Folge ist, daß die phänomenologische Reduktion einen Schritt über die bloß erkenntnistheoretische Stellung von Descartes hinaus verlangt.  Das Sicherheitsinteresse, das den großen Vorfahr der französischen Philosophie dazu motivierte, ein “fundamentum inconcussum” zu entdecken, und das das ganze moderne Zeitalter prägt, treibt nicht die Phänomenologie.  Die “Subjektivität”, die Descartes innerhalb seiner selbst als apodiktisch zweifellos anschaut, bestimmt sich aufgrund eine Fragestellung, die zu eng begriffen ist und eine Reihe von tief verwurzelten menschlichen Selbstauffassungen vor​aussetzt.  Was dementsprechend in den “Meditationes de prima philosophia” als jenseits aller möglichen Täuschung gilt, bleibt in der Tat gerade durch das Suchen nach der Sicherheit des Erkennens noch in der Welt fest eingestellt; denn das Erkennen zielt immer auf das Seiende und das Seiende ist immer das, was der Erfahrung erscheint.  Das von Descartes so dramatisch entdeckte lebendige Subjekt ist, eben in seinem Erkennen, in einen “Rahmen” konstitutiv gestellt, der das Produkt einer viel tieferen Generativität ist als die, die Descartes dem Selbst innerhalb seiner selbst zuschreibt; denn hinter dem Denken und Urteilen wirkt die Generativität, die denjenigen “Rahmen” entfaltet, der den Fluß der Erfahrung mit der Wirklichkeit des Seins integriert hält.  Die als menschliches Ego-Selbst genommene Subjektivität, die jeder im Innersten in sich selbst fühlt, kann überhaupt nicht das “Absolute” sein, aufgrund dessen sich der allerletzte “Rahmen” für die Erfahrung und das Erkennen verstehen läßt, d.h. der “Rahmen” der Offenbarkeit selbst des Seins, der “Rahmen” der Welt.  Das erfahrende und erkennende Subjekt--in diesem Falle der Philosoph, der versucht, die Rolle und die Struktur der menschlichen Existenz zu verstehen, sei es Descartes oder Husserl oder Sie oder ich--bleibt gerade ein Subjekt innerhalb der Welt und deswegen kann niemals das letzte, “inconcussum” “fundamentum” des Wirklichkeit erkennenden Vermögens sein.

Das phänomenologische Programm verlangt also in seinen Untersuchungen eine zweifache Radikalisierung, wie Fink in seiner Notizen für Pato(ka anzeigt. Zum ersten kann die Bestimmung der menschlichen Geistigkeit nach “innerem” “psychologisch” aufgefaßten Vermögen gar nicht mehr gelten; die ermög​lichende Basis der menschlichen Erfahrung läßt sich nicht innerhalb der Substanz des als einzelnes selbständiges Wesen genommenen Menschen entdecken.  Die Phänomenologie untersucht über die vermutlich selbständige menschliche Substanz hinaus die Bedingungen und Prozesse, die sowohl als enthaltender Horizont die menschliche Substanz umfassen als auch als die einigende Dynamik des menschlichen lebendigen Erlebnisströmens die menschliche Substanz innerlich strukturieren--d.h. die Bedingungen und Prozesse, die, jenseits des menschlichen Daseins, doch dieses in seinem Eröffnetsein zur Realität halten.  Diese erstaunliche Fähigkeit des Menschen ist durch das Übermenschliche zustandegebracht.

Diese ins Menschliche von jenseits desselben konstituierte Gesamtwir​kung--zur Realität eröffnet zu sein--die durch die ins Tiefe des Menschlichen gerichtete Reflexion zu entdecken ist, bezeichnet die Phänomenologie mit dem Ausdruck “die transzendentale Subjektivität”; aber dieser Titel löst nicht, sondern nennt nur das Problem.  Also warnt Fink in seinem Kant-Studien-Artikel: wenn wir Husserls vertraute Schriften lesen--z.B., Ideen oder die Cartesianische Meditationen--in denen er das Ergebnis seiner phänomenologischen Untersuchungen einleitend herausstellt, lassen wir uns allzu leicht verleiten, zu denken, daß die selbstbesinnende “psychologische Analyse” der Akte und Habitualitäten ohne weiteres die Analyse der eigentlichen “Transzendentalen” schon ist, vielmehr als nur vorläufig.  Wir erkennen nicht die Radikalität der Reduktion, die Finks Aufsatz immer wieder betont:

[Die Reduktion] entobjektiviert, entweltlicht das intentionale Leben durch die Abhebung der es verweltlichenden, in die Welt einstellenden Selbstapperzeptionen.  Damit gelangt sie in diejenige Tiefe des intentionalen Glaubenslebens, in der sich die Selbstapperzeption des psychischen Lebens erst geltungsmäßig aufbaut.  Aus der Befangen​heit in den Selbstauffassungen hat die phänomenologische Reduktion zurück​geleitet in das transzendentale “Glaubensleben”, für das diese Befangenheit ein korrelativer Geltungsbestand ist.

Die Aufgabe einer wirklich transzendentalen Phänomenologie besteht gerade darin, die “Schicht” des “Urgeschehens” zu erschließen, wo sich die Gestaltung des Seins als Erscheinens und der Erfahrung als Sich-zum-Sein-eröffnen leistet, d.h. “in den Tiefen der intentionalen, aber nicht in Akten verlaufenden Selbstkonstitution der phänomenologischen Zeit.”

Hier knüpft sich die zweite Radikalisierung an, die auch ins Thema in der Finkschen Notizen für Pato(ka kommt, und zwar daß wir nicht mehr die Seinsidee annehmen dürfen, die wir unvermeidlich schon vor dem Anfang unserer nach dem Prinzip der Reduktion eingesetzten phänomenologischen Forschung aufgefaßt haben.  Was Fink mit dem Stichwort “Reduktion der Seinsidee” nennt entspricht der ausführlicheren Behandlung im Kant-Studien-Aufsatz (und besonders in der “VI.Meditation”):

Wenn auch nicht innerweltlich Seiendes durch eben solches erklärt wird (etwa die Transzendenz durch die Immanenz), wird denn nicht die Welt als die Allheit des Seienden erklärt im Rückgang auf ein außerhalb ihrer liegendes Seiende:  die transzendentale Subjektivi​tät?  Nein!  So unmöglich es ist, das transzendentale Leben ohne den Seinsbegriff zunächst zu bestimmen, so ist doch nicht bloß das Mundane und das Transzendentale als zwei Universal​regionen von Seiendem verschieden, sondern sie sind verschieden in der Weise ihres Seins.  Die ursprünglich im Horizont der Welt beheimatete Seinsidee (die auch noch in ihrer Formalisierung zum prädikativen Begriffe des “ist” auf die Welt bezogen bleibt) muß reduziert werden.  In den Begriff des “transzendentalen Seins” muß die Transzendierung der weltlichen Seinsidee aufgenommen sein.

Anders gesprochen, darf nicht die aus unserer Erfahrung des Seins innerhalb des Welt-Horizonts des Erscheinens entstammende Seinsidee als dazu geeignet angenommen werden, den genetischen Ursprung dieses Welt-Horizonts selbst auszulegen.  Technischer gesagt:  die konstitutive Strukturierung des Seins als des Erscheinens, wodurch ein bestimmtes In-der-Welt-Seiendes (sowie Descartes oder jeder von uns allen) zum Sein geöffnet ist, kann prinzipiell nicht eine Leistung oder ein Geschehnis innerhalb des weltlichen Erscheinens-Horizonts sein, noch läßt sich der konstitutiv-strukturierende Grund-”Prozeß” mit den dem in-dem-Welthorizont Erscheinenden geeigneten Begriffen eigentlich charakterisieren.  Kurz, die Namen für die in der Welt gestalteten Phänomene sind nicht anwendbar für die ursprüngliche “Leistung”, aus denen der Welt-Horizont der Phänomenalität selbst entspringt.  Mit gutem Grund nennt Husserl die “tiefste Wesensverbundenheit von Vernunft und Seiendem überhaupt” “das Rätsel aller Rätsel”, nach der Formulierung in seiner letzten Schrift, den “Krisis”-texten.

Der weitere Sinn dieses methodologischen Prinzips--vielleicht Finks wichtigster Beitrag in der Mitarbeit bei Husserl--kann nicht in der Grenzen meines heutigen Referats exponiert werden.  Statt dessen möchte ich eine andere Folge dieses radikalen theoretischen Prinzips aufgreifen, und zwar in einer mundanen Richtung, in der die tagtägliche Existenz sowohl Finks als auch Pato(kas gerade dadurch stark betroffen wurde, daß beide sich dem Leben des Denkens und Fragens widmeten.  Denn solche Dinge auch sind in den Notizen über die früheste Unterhaltungen zwischen Fink und Pato(ka berührt.

Als Husserl den ersten Einladungsbrief an Pato(ka schrieb, stellte er eine Vorbedingung zu dem Besuch:  “Wenn Sie wirklich lernend verstehen wollen und nicht fertige philosophische Überzeugungen (als festgewachsene geistige Scheuklappen) mitbringen, so sind Sie mir herzlich willkommen.”
  Unter dieser einzigen Vorbedingung wollte Husserl Pato(ka seine Hilfe bieten und Fink beauftragen, Zeit für Pato(ka zur Verfügung zu stellen.  Dies war auch die Vorbedingung, die  Husserl stellte, als er Pato(ka in seine Wohnung gegleitete--nochmals nach der Erinnerung Pato(kas.
  Letztens war dies ebenfalls die Vorbedingung, unter der Fink sein eigenes Denken bei Husserl fortführte, wie das hier vorgelegte Beispiel seiner Auslegung des radikalsten phänomenologischen Sinnes sehen läßt.  Also bei Pato(kas zweitem Besuch in Freiburg nach Weihnachten 1934, wo er sich zum nächsten Mal mit Fink traf, finden wir ein unerwartetes Thema angezeigt in der einzigen Notiz von dem damaligen Gespräch (EFA Z-XI II/6a).  Wenn wir trotzdem dieses Thema in Zusammenhang mit der phänomenologischen Erfordernis der Radikalisierung über die Erscheinung hinaus bringen, dann erkennen wir, daß Fink Pato(ka andeutete, wie das Denken auch über Husserl selbst hinausführen mußte.

Das Thema ist schlechthin mit Stichwörter angedeutet, die im sozial-politischen Kontext des National-Sozialistischen Deutschlands nach zwei Jahren unter Hitlers Faschismus schokierend scheinen könnten.  Was soll eine “moralinfreie Konzeption des absoluten Lebens” bedeuten?  Ist es nicht vielmehr brutal nahezulegen, daß, nach Finks Notiz, Husserls “Teleologie” und selbst seine “Gottesidee” eine Art von “Moralismus” sei?  Nochmals brauchen wir hier mehr Details über den Denkzusammenhang der Forschung über die Erscheinung hinaus, die die Finksche phänomenologische Selbstkritik und Selbstinterpretation bestimmt.  Der Schlüssel dazu liegt im Begriff des “absoluten Lebens

Im selben Jahr 1934 entwarf Fink die Themen für die Folge des uns allen bekannten Kant-Studien-Artikels, da ein zweiter Teil in der ursprünglichen Absicht eingeschlossen war.  Fast unbemerkt im Titel des Artikels, wie dieser in Kant-Studien veröffentlicht wurde, ist die römische Ziffer “I.”  In der Tat ist ein Teil “II” nie erschienen.  Fink aber wollte die Auseinandersetzung mit der “gegenwärtigen Kritik” weiterführen in bezug auf die Lebensphilosophie, die das Werk Husserls als unfähig der Auslegung der konkret lebendigen Existenz schilderte.  Der zweite Teil der Behandlung Finks sollte den Titel tragen, “Lebensphilosophie und Phänomenologie (Edmund Husserls phänomenologische Philosophie in der gegenwärtigen Kritik, II).”
  Eine Hauptaufgabe dieser Absicht ergab sich daraus, daß der Begriff des Lebens, obwohl unbedingt wesentlich in der Phänomenologie Husserls, noch nicht vollständig auf der Ebene der Reduktion erläutert wurde.  Überall heißt der Strom des subjektiven Prozesses “lebendig”, besonders als “zeitigend” (die “lebendige Gegenwart”), aber nirgendwo wurde der bestimmte Sinn dieses “Lebens” als transzendental explizit reduktiv-kritisch behandelt.  Also bleibt die Frage, was kann denn “absolutes” Leben heißen, d.i. ein “lebendiger Prozeß”, der die Weltlichkeit alles Erscheinens und Seins entstehen läßt, ohne daß er selbst ein in der Weltlichkeit konstituiertes und erfahrenes Phänomen ist?

Wenn das “absolute Leben” eigentlich absolute ist, dann läßt es sich nicht mit Begriffen, die das menschliche Dasein definieren, kennzeichnen.  D.h nach Fink hier besteht eine Radikalisierung über die üblichen Begriffe hinaus.  Gegen die Tendenz mindes​tens einiger Lebensphilosophien muß die Phänomenologie den nach naturalistisch-organischen Voraussetzungen, d.h. den nach “Biologismus” aufgefaßten Begriff des Leben als nicht grundlegend ablehnen, aber mit gleicher Kraft muß die Phänomenologie nach Fink das Gegenteil des “Biologismus” ausschließen, nämlich den “Moralismus”, die moralische Interpretation des “absoluten Lebens.”  Kurz danach drückte Fink seine Idee auf einer Weise aus, die sein Denken nach 1945 lebhaft im voraus anzeigte, z.B. in der folgenden Notiz von 1936:

Die Metaphysik des Spiels darf nicht in den Fehler verfallen, ihre “Optik des Lebens” in die Nähe eines antimoralischen Ressentiment zu bringen, etwa in der Glorifizierung der vegetativen “Vitalität” (Beispiele: Psychoanalyse, Klages, Irrationalisten): das “Leben” im antimoralischen Aspekt ist krasser Naturalismus, ist ein komplementärer Gegenbegriff zur moralischen Lebensinterpretation.  Die philosophische Stellung zum Leben “jenseits von Gut und Böse” ist nur durch eine Epoché möglich, durch ein Zurückgehen hinter den Kontrast von “moralisch” und “antimoralisch.”

Weder die “Vitalität” im Ressentiment gegen das Moralische noch die Moralität in Unterdrückung des Biologischen soll eigentlich eine Rolle in der letzten Auslegung der “lebendigen Subjektivität” in der Phänomenologie spielen.  Doch immer passiert es so, daß, obwohl das “absolute Leben” als “Quelle aller ‘Werte’“ immer “jenseits von Gut und Böse” liegt, sie trotz allem die Erscheinung hier in der um und in uns bekannten Welt aufnimmt.  Was uns damit entgegentritt ist das “Urphänomen des Selbst​einbezugs des Lebens in das aus ihm stammende Wertsystem.”

Offensichtlich hat sich das Finkschen Denken hier nicht nur mit der Lebensphilosophie, sondern auch mit einer wichtigen Quelle derselben, und zwar dem Werke Nietzsches befaßt.  Zugleich aber wird klar beim Lesen der Notizen Finks, daß die Phänomenologie über Nietzsche sowohl als auch über Husserl hinausgehen muß.  Der Begriff des “Lebens”, der als allerletztlich in der Phänomenologie gelten soll, kann sich in keiner absoluten Weise mit irgendeinem historisch entstehenden Wert- oder Idealsystem identifizieren, wie immer eine solche Identifizierung durch die grundsätzliche Notwendigkeit eines bestimmten Wertsystems für das konkrete menschliche Leben leichter werden mag.  Z.B. vom Standpunkt der reduktionsmäßigen Selbstkritik nach Fink hat Husserl zwei grundunterschiedliche Sachen vermengt, nämlich die Frage nach der konstitutiven Urgenesis und die traditionellen Werte der Aufklärung, die ihrerseits säkularisierte greco-christliche Werte sind.  Zudem erleichtert sich ein solches Vemengen dadurch, daß Husserl die Ich-Subjektivität als die Urform der konstitutiven Leistung behält, was Fink als die Einbehaltung einer bestimmten philosophischen Voraussetzung, und zwar die der “Reflexionsphilosophie”, erklärt,
 die allerdings nur als Ausgangspunkt funktionieren und gelten soll.  Daraus ergibt sich, daß bei Husserl die Teleologie des “Systems der universalen Seinskonstitution” als Strebung nach dem “Guten” und deshalb moralisch gesehen wird.

Diese Analyse legt Fink auch für Ludwig Landgrebe im Gespräch am 29.Januar 1936 aus,
 wo, obwohl zwei Jahre nach dem letzten Treffen mit Pato(ka, Fink die Idee selbst der Stichwörter seiner Pato(ka-Notiz ausführ​lich aus​drückt.  Nochmals aber könnte man fragen, scheint dies nicht gefährlich in der moralischen Atmosphäre des Deutschlands von 1934 oder 1936, wenn es nicht ein Zugeständnis dazu ist?  Im Gegenteil!  Der Philosoph, d.h. der Philosoph, der die Radikalität der phänomenologischen Fragestellung begreift, darf sich nicht daraus motivieren, die moralischen Ideale, die ein bestimmte Kultur besitzt--oder einst besaß--zu bekräftigen.  Statt dessen, schreibt Fink:  “Aufgabe der Philosophie = die Befreiung des Lebens von der Transzendenz der Werte, der Verlorenheit in die Selbstobjektivation der ‘Kultur’.”
  In der Phänomenologie ist die radikale Frage nach dem Ursprung keine Aufgabe mit einem intra-kulturellen Ziel, mit direkter Verwendbarkeit auf die menschliche Praxis aller Tage; sie ist wesentlich “unzeitlich.”

Hier sehen wir vielleicht, was es letzten Endes heißen muß, daß Husserl am Tag des ersten Besuchs Pato(kas den Bekannten um ihn sagte, “wir sind hier doch lauter Feinde.”  Pato(ka schreibt, wie Husserl auf ihn und Fink und alle zeigend wiederholte, “Feinde, Feinde,” und hinzufügte: “Und über allen - die Phänomenologie.”
  Gerade aufgrund des Dienstes in der Phänomenologie waren diese Freunde Husserls dann Feinde des konventionellen Denkens oder der auf den Namen des National-Sozialismus verbreiteten Ideologie.  Aber wie, bei dem Angriff auf den Anstand und die Wahrheit, der rundherum so kräftig durchge​führt wurde, könnte eine “moralinfreie” Philosophie für grundsätzlich wichtig, ja sogar notwendig betrachtet werden?

Charakeristisch für die national-sozialistische Ideologie war die Absolutisierung eines bestimmten Systems von menschlichen Werten und Praktiken, die sich in der Differenzierung der Völke historisch entwickelten.  Eine Gestaltung dieser Absolutisierung war der grobe biologistische Naturalismus unter dem Schlagwort “Blut und Boden.”  Mit einem solchen Anspruch sollte sich die ultra-nationalistische, rassistische Politik eine “metaphysische”, selbst eine “absolute” Begründung geben.  Vernunftige Analyse und Erörterung, die diese Begründung in Frage stellte, wäre natürlich den staatlichen und gesellschaftlichen Interessen feindlich.  Aber heißt dies, daß die Infragestellung in der Form eines Gegen-Anspruchs gemacht werden sollte, in der Form einer alternativen aber nicht weniger absoluten oder “metaphysischen” Begründung eines Systems von menschlichen Werten und Praktiken?  Hier zeigt sich als wesentlich der im Forschungsprogramm der Phänomenologie fungierende Unterschied zwischen einerseits des Seienden und des Handelns innerhalb des welt-horizontalen Bereichs des Seins, und andererseits der Stelle und Fungierung dieser Welt-Horizontalität selbst.  Die menschlichen Dinge, die Arena des Handelns und Zweckhabens, der praktischen Gründe und moralischen Werte sind gerade das, was prinzipiell innerhalb des Welt-Rahmens des Seins liegt.  Die Frage nach dem Ursprung dieses Welt-Rahmens ist total anders.  Das Hauptergebnis des Finkschen Denkens über das Wesen des phänomenologischen Fragens nach dem konstitutiven Ursprung ist, daß jeder Versuch, ein System der Prinzipien für das menschliche Tun und Handeln auf “das Ursprungsabsolute” zu gründen, völlig ausgeschlossen ist.  Die menschlichen Wertsysteme sind sicher ausschlag​gebend--ja sie haben eine ungeheuere Wichtigkeit; aber die Bedeutung solcher Systeme, sei es ein rassistischer Biologismus, seien es die säkularisierten griechisch-christlichen Ideale, leitet sich nicht von einem Absoluten her.  Die phänomenologische Reduktion verlangt, als Gewähr der Gültigkeit des Fragens nach dem Ursprung, daß die Durchforschung mit aller Notwendigkeit “jenseits des Menschlichen” drängt, d.i. jenseits des Bereichs jedes menschlichen Wertsystems.

Der eigentliche “Feind” also ist jeder, der sich der Einrichtung irgendeines historisch-menschlichen Wert- oder Glaubenssystems als den prinzipiellen Gehalt eines metaphysischen fundamentum inconcussum widersetzt.  Menschliche Werte fließen nicht von der “Höhe” herab--und nicht aus der “Tiefe” herauf--sondern entwickeln sich geschichtlich in der lebendigen Gemeinschaft des Menschen.  Dementsprechend ist die Denkweise, die die Handlung in menschlichem Verkehr prüft und entscheidet, wesentlich anders als diejenige, die die Ursprünge der Welt als den Horizont des Seinserscheinens untersucht
--nicht das Räsonnement, das den Schluß aus einer von dem transzendenten Absoluten offenbarten Lehre ableitet, sondern die Vernünftigkeit des Dialogs und der Erörterung in Freiheit und Selbstverantwortlichkeit zwischen Menschen, die die Realitäten ihres konkreten Lebens miteinander diskutieren und prüfen.  Wer diese Vernunft verlangt, um das System der praktischen Werte und Prinzipien zu bestimmen, muß “Feind” in National-Sozialistischen Deutschland in 1934 sein--oder in Kommunistischen Prag nach dem Frühling 1968 (zugegeben der Unterschied, daß das ideologische Absolute des Partei-Kommunismus auf einer historisch-wissenschaftlichen Metaphysik gründen soll).

Ich habe bisher die zwei letzten Notizen Finks über Pato(ka noch nicht erwähnt.  Die erste (EFA Z-XXV 60c) deutet darauf hin, daß Pato(ka kein stillschweigender Partner in den Freiburger Gesprächen war, sonst hätte nicht Fink Pato(ka anerkennen können als neben Landgrebe, Dorion Cairns, und Fink selbst als “die Qualifikation” habend, eine “zureichende Publikation” vorzubereiten, in der Husserls Manuskripte nach “strengstem Maßstab” ausgearbeitet werden sollten.  Dies war eine ungewöhnliche, auserlesene Gruppe: ein Österreicher, ein Amerikaner, ein Deutscher, ein Tscheche - Menschen, die am besten das lebendige Denken der Phänomenologie gerade durch die Fortführung desselben zu vertreten vermochten.  Und über Pato(ka war ein Beweis seiner Qualifikation sicher seine Habilitationsschrift von 1936, übersetzt 1976 als Le monde naturel comme problème philosophique.  Inwiefern die Gedanken dieses Buches im Gespräch mit Fink 1933 und 1934 zum Ausdruck kamen, läßt sich nur vermuten.  Die letzte hier zitierte Notiz Finks (EFA Z-XXIX 235) weist mindestens darauf hin, daß er etwas von Pato(kas Behandlungsweise wußte, obwohl er das Buch in der originalen Sprache nicht lesen konnte.  Zweifellos bleibt es aber sichtbar, daß sich zwischen Fink und Pato(ka eine tiefe Übereinstimmung hinsichtlich der Hauptpunkte bildete, die einerseits die wesentlichen Thesen in Pato(kas Buch und andererseits die zentralen Richtungslinien der Finkschen Kritik in seinen damaligen Notizen ausmachten.  Wie Fink, ging Pato(ka über die üblichen Formeln der Interpretation der Phänomenologie hinaus und denkt ihre Bedeutung beim weiteren Untersuchen zentraler Elemente neu (z.B. die Rolle der “sensibilité”)
.  Das aber muß ich auf die Seite legen, um zum Schluß zu kommen, wo ich sehr kurz ein bißchen weiter den Zusammenhang zwischen der hier gerade dargestellten früheren und der späteren Arbeit Finks und Pato(kas darstellen möchte.

Vom Kriegsende 1945 an finden wir bei Fink die Behandlung von beiden vor kurzem angedeuteten Denkweisen--sagen wir die genesis-theorisierende und die praxis-erörternde--und in gleichem Maße.  Er legt einen Denkweg aus, der nach dem Ursprungsabsoluten fragt und bietet das Überdenken des Bereichs der menschlichen Erfahrung und Praxis dar.   Z.B. in der Festschrift für Pato(ka 1976 ist sein Beitrag eine Lektüre von Aristoteles’ “Nikomachischer Ethik”, die genau die Wendung zur derartigen Vernunft darstellt, die viel mehr für die menschlichen Dinge als für die Frage nach der absoluten Ursprüngen geeignet ist.  Andererseits stehen Zur ontologischen Frühgeschichte von Raum-Zeit​-Bewegung (1957) und Sein, Wahrheit, Welt (1958), obwohl das radikalste Denken der Dreißigerjahren, das den Begriff der Meontik laufend behandelt, nirgends in seinen Nachkriegsschriften zu so explizitem Ausdruck wie in der Husserlzeit kommt.

Bei Pato(ka in der späteren Schriften ist es ähnlich, glaube ich, indem er sich sowohl der streng phänomenologischen Forschung nach dem Urgrund, als auch dem Engagement mit praktischen Problemen des sozialen und kulturellen Lebens zuwendet.  Ich muß selber aber noch weiter in den späteren Werken Pato(kas lesen, um zu wissen, in welcher Weise dies realisiert wird. Jetzt möchte ich nur eine letzte Bemerkung machen über das Thema, das in seinem langen Denkweg immer vorkommt, die “natürliche Welt”, gerade im Zusammenhang mit den Hauptpunkten meines Referats.

Pato(ka stimmte völlig dem phänomenologischen Prinzip zu, daß das Denken mit der Anerkennung beginnen muß, daß das Sein in der Erfahrung des intentionalen “Subjekt” erscheint, und daß das Seinsverständnis jenseits der naiven Apotheose des erfahrenen Seienden als dichte, einmal für alle gegebene natur​hafte Objektivität hinübergehen muß.  Eigentliches Sein ist erscheinendes Sein, indes Erscheinung gar nicht bloß illusorischer, substanzloser “Schein” heißt.  Das Wirkliche ist das Erscheinende, aber ein bestimmtes Erscheinendes kann sich als nur scheinbar erweisen.  Zugleich hat das Erscheinende einen weiteren Charakter.  Wie schon früher gesagt, erscheint das absolute Leben eben in der Form eines Phänomens in der Welt, die es selber konstituiert.  Z.B. die Zeit wird phänomenologisch ausgelegt als die Zeit des zeitlichen Stroms unseres eigenen Erlebens.  Genauer gesagt heißt diese Erscheinung des absoluten Lebens “transzendentaler Schein.”  Kurz, das Sein ist das Erscheinen des Seienden, aber die Erscheinung des Seienden ist das Scheinen des transzendentalen absoluten Lebens.

Dennoch, wie Pato(ka schon 1936 erklärt, läßt sich das umschließende und strukturierende horizonthafte Ganze, in dem und aus dem das Leben des konkret tätigen Bewußtseins entsteht, d.h. die Welt und Urzeitigung, mit etwas weniger Abstraktheit beschreiben.  Dieses Ganze, schreibt Pato(ka, “antérieur à l’existant,” ist derjenige Horizont, in dem “la subjectivité s’engage, de tout son intérêt, dans l’être.”
  Dieses dynamisch strukturierende Element, das dem menschlichen Bewußtsein und Dasein innerlich und untrennbar natür​lich ist, steckt hinter der naiven Kenntnis, daß das menschliche Leben mit naturalistischen Begriffen erklärt werden kann, d.h. einerseits durch biologisch-physische Prozesse innerlich analysierbar und andererseits mit solchen Prozessen umfassenderweise äußerlich verbunden ist.  Anders gesagt, die natürliche materiale Welt muß einen ursprungsleistenden Sinn für das menschliche Sein haben und die Phänomenologie muß aufweisen, wie dies zu verstehen ist.

Dementsprechend wirkt Pato(kas fortgehendes Fragen, wie das Finks, durch die ständige Gegenüberstellung den “geistigen Scheuklappen” entgegen, woher immer diese herkommen, sei es ideologisch aus der Politik, sei es aus den dogmatischen philosophischen Begriffen und Schemata, selbst in der Phänomenologie.  Was immer die tatsächlichen Worte der Unterhaltung zwischen Fink und Pato(ka über die Jahren hinweg waren--und einige unter uns könnten vielleicht etwas darüber erzählen--so läßt sich aus den Dokumenten besonders in den ersten Tagen ihres langen Gesprächs das folgende Prinzip begreifen:  das philosophische Denken ist das unermüdliche Denken über Schein und Erscheinung hinaus.

Nachwort:

Der vorliegende Aufsatz als ursprünglich vorgetragen nahm eine Denkrichtung, die dem Thema der ersten Arbeit Pato(kas nachfolgte.  Dementsprechend deuteten die vorletzten Absätze auf eine weitere Möglichkeit hin, die im Thema der “natürlichen Welt” liegt, und zwar daß die Phänomenologie der “Natur”, im Ausgang von der Erfahrung der “Natur in uns”, von dem Erlebnis des lebendigen Körpers, des Leibes, eine Möglichkeit bietet, über die Dichotomie des Geistes und des Körpers, des Nichtmateriellen und des Materiellen hinaus eine integrale, nicht in zweischichtiger Abstraktheit geteilte Auslegung die Phänomene des In-der-Welt-Lebens zu analysieren und zu denken.  Die Diskussion aber ging in eine andere Richtung, die vielmehr das folgende Problem aufgriff: Wenn der Begriff des “Tran​szendentalen” in der Phänomenologie nach der von Fink in der “VI.Cartesianischen Meditation” dargelegten transzendentalen Methodenlehre ausschließlich dem Bereich der genetischen Ursprungsfrage gehört und nur darin gelten darf, die Strukturen des urkonstituierenden “Absoluten” auszulegen und zu charakterisieren, wie soll man dann eine nicht-positivistische Ethik entwickeln?  D.h., indem der Begriff des “Transzendentalen” aus dem kantischen Sinne in den phänomenolgogischen verwandelt wird, so daß sich Ein Grund für die Ethik nicht als “transzendental” charakterisieren läßt, wie dann darf man in der Phänomenologie einen Shcritt analog zum kantischen Übergang von der Kritik der reinen Vernunft zur Kritik der praktischen Vernunft machen?  Die Möglichkeiten, die in den Denkwegen Finks und Pato(kas zu finden sind, dieses Problem aufzunehmen, liegen—so scheint es mir—in den nach 1945 geschriebenen Werken von beiden Denkern, wie etwa Grundphänomene des Menschlichen Daseins (Fink: Alber Verlag, 2.Auflag 1995) und Platon et l’Europe (Pato(ka: Édition Verdier, 1983).  Hier versuchen Fink und Pato(ka das menschliche Leben und Sein nach Zügen auszulegen, die genau für ein geschichtlich in-der-Welt-seiendes Wesen konstitutiv sind.  Wie dies theoretisch gedacht zur Ethik  führen kann, bleibt dennoch weiter zu forschen.

EUGEN-FINK-ARCHIV

Notizen von Eugen Fink über Jan Pato(ka
EFA Z-XII:
<6a> Ausführungen für Pato(ka am 1.VI.33

Frage nach dem Motiv der phänomenologischen Reduktion.  Die Motivlosigkeit.  In den “Ideen” Anknüpfung an Descartes bedeutet nicht die Übernahme des Descartes’schen Motivs.  Für Descartes ist die traditionelle Metaphysik Problem nur in einer Neuordnung der Problematik.  Nämlich die Neuordnung unter dem Blickpunkt der Gewißheit der Erkenntnis.  Primat der Gewißheit.  Aber Descartes geht bloß auf das “Subjekt” zurück, weil dies in der Ordnung der Erkenntnis das Erste ist.  Welcher Art ist die Apodiktizität des Ego?  Bei Descartes lediglich eine Erkenntnisapodiktizität.  Für Descartes ist der Rückgang auf das Ego motiviert durch die Sorge um ein “fundamentum inconcussum.”  Warum geht Descartes nicht auf mathematische Wahrheiten zurück, warum gerade auf die Wahrheit des Seins des Ego?  Der Vorrang des Ego resp. seiner Apodiktizität gegenüber der mathematischen Apodiktizität: das Ego ist untäuschbar zu erkennen.  Und zwar ist weder ein “objektiver” noch ein “subjektiver” Irrtum möglich.  Der Einwand besteht, daß Husserl Descartes umdeutet, die Erkenntnisausgezeichnetheit (Apodiktizität) in eine ontische Notwendigkeit umbiegt. - Der Einwand trifft etwas Wahres: aber er ist grundfalsch.  - Das “Transzendentale Sein.”  Reduktion der Seinsidee.  - Phänomenologie und Psychologie (ontischer Glaube und me-ontischer “Glaube”).  - Der naive Realismus und seine phänomenologische Interpretation.  - Der Einsatz der Phänomenologie innerhalb des mundanen Für-uns-Seins der Welt.  - Der transzendentale Grund der “Motivlosigkeit” der Reduktion (der Schlaf des Absoluten).  - Die formale Struktur der Epoché.  - Das endliche und unendliche Bewußtsein (die Spannung).

_________________

EFA Z-XI
<II/6a> (Pato(ka - Wiener Café)

Husserls Teleologie und Moralismus.  Gottesidee.

(
Moralinfreie Konzeption des absoluten Lebens.

(
Fata morgana

<II/6b Kalenderblatt:>  Donnerstag 11.Oktober 1934.

___________________

EFA Z-XXV
<60a>
[1937 oder 1938]

Memorandum über die Nachlaßmanuskripte E. Husserls.

1. Die Beurteilung: Die analytische Phänomenologie !

2. Die “Situation” der Entstehung dieser Manuskripte. - Eigenart der Manuskripte!

3. Publikation mit Niveau und unter Niveau.

4. Tragische Situation, daß die Energie des radikalen Denkers die Möglichkeiten der Auswertung übersprungen hatte.

5. Die Bedingungen einer zureichenden Publikation: 1. Ausarbeitungen mit strengstem Maßstab.- Keine “Philologie”,- keine willkürlichen “Interpretationen.”

6. Die Leute mit der Qualifikation: Landgrebe, Pato(ka, Cairns, Fink.

7. Eine Angelegenheit von höchstem menschlichem Interesse - aber keine materielle Grundlage dafür.

8. Völlig verfehlt und unter der Würde ist der Vorschlag, mit ein paar vorläufigen Publikationen “Stimmung” zu machen.  Kein Betrieb um irgendwelcher Effekte willen.  Philosophie ist wie alles Große “ohne Nutzen” und kann nie als “Mittel” gebraucht sein.

Memorandum über die Nachlaßmanuskripte Edmund Husserls von Eugen Fink

_______________

EFA Z-XXIX:

<235>
[nicht früher als 1938]

   “...aber die Sprache ist die das Innerliche als Seiendes setzende Kraft,...”   Jenenser Realphilosophie II, p. 183, Zitat nach Literaturangabe in Jan Pato(ka “Privozeny Svet” [Le monde naturelle comme problème philosophique, trad. Jaromir Danek et Henri Declève, Phaenomenologica 68 (La Haye: Martinus Nijhoff, 1976), S.146].

_______________

� Jan Pato(ka, “Erinnerungen an Husserl”, Die Welt des Menschen - Die Welt der Philosophie, hrsg. Walter Biemel, Phaenomenologica 72 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976), S.IX.





� S. Husserls einleitende Bemerkungen zu den “Pariser Vorträge”, Husserliana I, S.3.


� Edmund Husserl, Briefwechsel, hrsg. Karl Schuhmann (Dorchrecht: Kluwer, 1994), B. IV, S.425.


� EFA Z-XI 48a: “Der nachfolgende Artikel soll eine Reihe von Auseinandersetzungen eröffnen, die von der Philosophie E. Husserls aus mit den entgegengebrachten kritischen Einwänden sich befassen.  Von vornherein ist keineswegs beabsichtigt, die gegnerischen Positionen selbst in ihrem Verhältnis zu der phänomenologischen Philosophie E.Husserls zu charakterisieren, sondern nur die Einwände derselben gegen die Phänomenologie.


Einem Wunsche der Schriftleitung der Kant-Studien entsprechend, erkläre ich, daß ich mit den Ausführungen Dr. Finks voll einverstanden bin.


Freiburg 27.V.1933.”


� Pato(ka, “Erinnerungen”, S. X.


� Eugen Fink, VI.Cartesianische Meditation, Teil 1: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre, hrsg. Hans Ebeling, Jann Holl, and Guy van Kerckhoven, Husserliana Dokumente II/1, Teil 2: Ergänzungsband, hrsg. Guy van Kerckhoven, Husserliana Dokumente II/2, Dordrecht: Kluwer, 1988.


� Kant-Studien, 38 (1933), S.366; Eugen Fink, Studien zur Phänomenologie, 1930-1939, Phaenomenologica 21, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1966, S.134.


� “Die phaenomenologische Philosophie E. Husserls ...”, Kant-Studien 38, S. 372; Studien, S. 142.


� A.a.O., S.376; Studien, S.146.


� A.a.O., S.369; Studien, S. 138.  Vgl. VI.Meditation, S.80-86.


� Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, hrsg. Walter Biemel, 2.Auflage, Husserliana VI, (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1962), S.12.


� Briefwechsel, Bd. IV, S.425, Brief vom 12.V.1933.


� “Erinnerungen”, S. IX.


� EFA Z-XI 25b und OH-II 48.  In der Tat wurde nach OH-II 48 noch ein dritter Teil vorgehabt, und zwar “III. (Phänomenologie und Ontologie)”, der nur in dieser Notiz erwähnt ist.  Dieses Thema der “Phänomenologie und Ontologie” kommt aber oft zum Ausdruck in anderen Schriftsplänen, z.B. in der Idee eines “System der Philosophie im Grundriß,” (vgl. EFA Z-XIII 25a, Z-XI 25b, Z-XIV V/4a).


� EFA OH-VII A/6a.  Vgl. den folgenden Text aus derselben Reihe (OH-VII A/4a):  “Die Metaphysik des Spiels d.i. die Philosophie des Lebens, scheint die Verabsolutierung des bloß vegetativen Lebens zu sein, antimoralisch usw.; vgl. ihre Destruktion des Pflichtethos, der Ideale, der Begeisterung, der Werkethik usw. - in Wahrheit ist sie der Versuch, die ‘Apologie des Lebens’ als eine ausdrückliche Weise des Selbstverhältnisses des Lebens durch�zuführen: sie kämpft nicht gegen die Größe des Lebens, aber gegen die ‘moralischen’ Interpretationen des Seins: sie ist ‘jenseits von Gut und Böse’.”  In einer Notiz von einem Gespräch mit Husserl über “Phänomenologie als Lebensphilosophie” (EFA Z-XII 4c) schreibt er folgendes: “. . . die ‘Lebensphilosophie’ und Existenzphilosophie mühen sich um Entnaturalisierung des Lebens, bleiben aber im ontologischen Begriff des Lebens hängen.”  (Dies ist dieselbe Mappe, die die erste unten gegebene Notiz über Patoka enthält.)  Weitere Notizen zu demselben Thema sind EFA Z-XXV 119a, 120a-b und 127a-b (höchstwahrscheinlich 1937).


� EFA Z-XII XV/2d.


� Vgl. auch EFA OH-VII 36-37, wo, notierend ein “Streitgespräch mit Husserl am 18.11.36”, Fink erklärt, daß im Gegensatz zu Husserls “reflexionsphilosophischer” Orientierung hinsichtlich des Gottesproblems, wodurch Husserl eine “personalistische (moralische)” Religion als philosophisch relevant hält, Fink vielmehr für eine “kosmogonischen Religion” sich ausspricht.  “Kosmogonische Religion ist Bewahrung des spekulativen Geheimnisses, ist wesentlich nicht Offenbarungsreligion, personalistische ist ‘Offenbarung’.”


� EFA Z-XVII 8b, höchstwarscheinlich aus 1935.


� EFA OH-VII 44-45.


� EFA OH-II 17 (1934-35); am Anfang dieses Hefts (OH-II 8) erklärt Fink seinen Gegenstand gegen “den Moralismus in der Philosophie,” der in Husserls Schriften für den Prager Kongreß 1934 zum Ausdruck kam .  Nach EFA Z-XIX IV/7a, (wahrscheinlich Mitte 1934), wo Fink diesen Gegensatz als “die Wegscheide von Husserl” schildert, muß keine “menschheitsverbessernde Aufgabe der Philosophie” gleichgestellt werden mit dem “inneren Zwang, denkend leben zu müssen”, der allein “das Schicksal des Philosophen ausmacht”.  “Sein und Vernunft,” schreibt er in EFA OH-V 26 (1935), “dies das Problem der Transzendentalphilosophie.”  Vgl. EFA OH-VII A/6a (1936) und Z-XIV VI/5a (1934).


� Vgl. EFA Z-XIII IV/2a, wahrscheinlich spät 1933 oder früh 1934.


� “Erinnerungen an Husserl,” S.IX.


� Diese Idee läßt sich vielleicht sehen in der folgenden Notiz Finks (Z-XII 23a-b) aus der Periode 1933-1934: “. . . Nicht verwandelt sich das Leben, weil die Philosophie neue und profunde Thesen über das Leben hervorbringt, sondern die Verwandlung vollzieht sich im und durch das Philosophieren.


     Es gibt keine ‘praktische Anwendung’ der theoretischen Einsichten der Philosophie.


     Nicht weil die Philosophie die Tiefendimension des Lebens entdeckt, ist ein praktisches Leben aus der Tiefe möglich, verwandelt sich das Leben aus der “Oberflächlichkeit” in die profunde Exekutivform, sondern allein im Philosophieren, in der theoretischen Erkenntnis geschieht die Verwandlung des Lebens.


     Die philosophische Erkenntnis ist nicht ‘existenziell’ indifferent und gibt nur die leere Möglichkeit eines den theoretischen Einsichten gemäßen praktischen Verhaltens vor.  Dies ist immer die Auffassung der alten Unterscheidung von Theorie und Praxis.  Es gibt keine praktische Vernunft als die theoretische.  Das Praktisch-Sein d.i. Tätigsein der Vernunft ist theorein.


     Philosophie als Leidenschaft der Erkenntnis ist die das Leben zutiefst verwandelnde Macht.”


Die kantische Prägung dieser Auslegung der phänomenologischen Philosophie ist unverkennbar.


� In dieser Hinsicht ist nicht der historisch-wissenschaftliche Charakter des aus dem Marxismus abgeleiteten Partei-Kommunismus der Grund seiner Ungültigkeit, sondern daß eine historisch-wissenschaftlich entwickelte Theorie absolutisiert und zur absolut begründeten Staatsideologie dogmatisiert wird.


� S. Le monde naturel, S.140ff.


� Le monde naturelle, S.27 und 100.





