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[8v] Naturellement il faut que fous ceux qui s’unissent en vue du droit accomplissent
cette contribution en voulant tous le droit de la méme fagon et pour la méme raison, et en
accomplissant cette contribution de la méme facon. Le pouvoir public nait par conséquent par
un contrat de tous, qui n’est pas, comme c’est le cas pour un contrat de propriété, un contrat
de simple abstention, mais un contrat par lequel on s’engage a une performance [Leistung]
positive. Chacun hypothéque une partie de sa liberté pour conserver celle qui lui reste sous
forme de droit, et il ne la conserve sous cette forme que par cette hypothéque. Le contrat
social ; la condition véritablement ultime et achevée de la capacité juridique.

Il n’y a pas de droit hors de I’Etat. Nul n’a de droit si ce n’est un citoyen ; or, n’est un
citoyen que celui qui accomplit sa contribution a I’institution du pouvoir public. (Il n’y a pas
de droit naturel, mais seulement un droit civil).

Nous aurions donc a parler, dans une deuxiéme partie, du contrat social.

Il va de soi que ces deux recherches doivent étre précédées par une enquéte sur le
contrat en genéral et une autre sur ses relations au droit. La doctrine des contrats et de leur
caractére obligatoire en terme de droit, ou, plus proprement, la doctrine de la source [9r] de
I’obligation par contrat, a fait 1’objet de disputes ; cela mérite donc que la science se prononce
de fagon précise a ce sujet, les prémisses se trouvant bien stir déja dans ce qui a été dit jusqu’a
présent.

Les subdivisions, particulierement en ce qui concerne la doctrine du contrat social,
seront données en temps et lieu.

Remarque conclusive : dans la dernieére proposition (« quelqu’un n’obtient de droits que
par le fait qu’il co-institue I’Etat, et il n’y a absolument pas d’autre fondement déterminé du
droit que celui-ci ») ce n’est pas seulement le point de vue de I’individu particulier qui s’est
exprimé, car il est, justement pour cette raison, en conflit avec les autres dans la revendication
de son droit ; c’est, plus proprement, la WL qui s’est prononcée de facon précise sur le droit,
car il importe de fonder rigoureusement celui-ci.

Réfléchir.

Le droit est la liberté selon une loi. Celui qui revendique un droit ne 1’attend pas comme
une faveur, mais comme un devoir et une obligation de I’autre a son égard : selon une loi dont
cet autre a conscience qu’elle le commande. Il invoque contre lui cette loi qui limite sa
volonté.
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Y-a-t-il une telle loi ? sans doute : la loi morale : selon elle, chacun doit respecter la
liberté de tous les autres. Cette loi donne donc a tous le droit d’étre libre, parce qu’elle impose
a tous 1’obligation de laisser les autres libres. Ici, chacun est un sujet de droit par la liberté qui
lui est absolument conférée, par son étre en tant qu’il est libre.

Cette loi permet-elle aussi de déterminer la limite de la liberté et du droit de chacun ?
Du point de vue de la personnalité, oui ; mais on pourrait dire que dans la sphére de la liberté,
ce n’est pas le cas: 13, il est cependant toujours besoin d’un contrat. (Je me suis moi-méme
exprimé de la sorte). J’ai déja répondu a cette question par ce que j’ai dit précédemment ; la
loi morale ne peut pas se contredire dans ses commandements aux individus, dans les taches
qu’elle leur prescrit: ce qui est commandé a I'un n’est certainement jamais commandé a
I’autre. Par conséquent, si chacun se soumet seulement au commandement de la loi, en se
faisant son instrument, alors les individus ne se font jamais obstacle 1’'un a I’autre, ni de fagcon
irréfléchie et involontaire, ni par eux-mémes. Leurs chemins sont séparés comme par une
inviolable loi de la nature.

Si la loi morale vaut, il n’est besoin d’aucune loi juridique particulicre.

Mais comment la loi morale doit-elle devenir valable ? Théoréme qui jouera un grand
role dans notre théorie. La loi morale s’adresse aux volontés libérées [9v] de toutes les fins
extérieures, affranchies des contraintes de la nature en quelque sorte, et dégagées de la nature.
Mais les fins extérieures que la nature nous impose comme conditions des fins supérieures
visent notre conservation et notre sécurite. 1l faut donc que celle-ci soit atteintes, et qu’elles
le soient universellement, avant que la loi morale puisse apparaitre universellement.

Il faut donc qu’il y ait un moyen, indépendant de la moralité, permettant d’assurer la
liberté de tous, liberté par laquelle la moralité est conditionnée en tant que phénoméne et dans
la série des phénomenes. C’est justement a cette question sur la loi de la liberté, en tant que
loi indépendante de la moralité, qu’il fallait répondre (le principe des doctrines du droit est
passé complétement a coté de cette question).

Vous voyez donc par ou celles-ci pechent. Elles ont pensé de fagon seulement générale
qu'un droit devait étre, mais pas comment il devait devenir, tout au moins pas comment
devait devenir ce par quoi cela devenait selon eux, a savoir la moralité. Leur compréhension
n’était pas génétique de fond en comble, par conséquent pas véritablement scientifique. Le
droit précede le droit fondé par la loi morale, comme la condition de son apparition
[Erscheinung].

Parlons maintenant de la liberté en tant que droit, c’est-a-dire de la liberté selon une /oi ;
laquelle ? Une loi physique : par conséquent, celui qui veut le droit avant la moralité veut ce
pouvoir physique, et ce n’est que par le fait qu’il le veut activement et qu’il contribue a son
institution, qu’il confirme cette volonté. Mais seul celui qui veut lui-méme le droit a des
droits : ce n’est par conséquent que par la qu’il s’atteste comme un sujet de droit.

Le droit, comme institution artificielle, donc comme objet d’une construction
scientifique, tombe a ’extérieur du régne moral. A I’intérieur de celui-ci, il se donne de lui-
méme, et est un simple accident du phénomene moral ou 1’on ne le remarque pas davantage
parce que I’essence du phénoméene moral consiste en tout autre chose.

Deuxiéme partie
Chapitre I

[10r] Du contrat en général, a titre d’introduction aux deux sections principales, et de
son obligation d’apres la loi juridique.



Traduction du GEFLF protégée par le droit d’auteur

Génétiquement. Un contrat est-il possible sous le régne de la loi morale ? L’un fera
quelque chose en vue de I’autre et a son avantage : il s’engagera aussi a faire quelque chose
pour lui, pour qu’il compte dans son propre agir sur ce soutien. Pour quelle raison ? pour
favoriser la moralité en général, pour soutenir 1’autre a cet égard, et pour absolument aucune
autre raison. (Car tous ne sont animés que par la loi morale, et ne sont que ses instruments). Si
cette raison disparait, ce qu’elle fonde disparait aussi. S’il ne peut le faire sans danger pour la
moralité universelle, la sienne ou celle de 1’autre, s’il ne peut tenir son engagement sans
courir ce danger, alors il ne le fera pas, nécessairement, car seule cette loi commande. L’ autre
ne le désirera alors pas non plus, car il veut aussi simplement le régne de la loi morale.

Dans ce domaine, de fagon générale, absolument personne ne fait quelque chose pour
I’autre dans la mesure ou personne ne fait non plus quelque chose pour soi. La, les individus
n’existent pas du tout. Seule compte la fin commune. Et 14, chacun fait donc pour les autres
tout ce qui réside dans cette fin commune, simplement et sans rien de plus, sans s’y engager
explicitement ni s’y obliger, sans réclamer de contrepartie. Par conséquent, loin que le contrat
ne vaille que dans le domaine de la loi morale, il n’y en a la absolument aucun.

L’essence du contrat consiste en ce que quelqu’un s’abstienne de faire quelque chose,
ou fasse quelque chose, pour 1’autre (je me sers ici encore de la facon de parler qui s’offre
spontanément, sur laquelle je reviendrai aussi plus bas), et ce, uniquement afin que celui-ci en
fasse a son tour autant pour lui; le contrat consiste donc en ce que chacun n’agit pas
véritablement pour I’autre mais pour soi, et n’agit pour I’autre que parce que sinon il ne peut
pas agir pour soi. Abstention en vue de 1’abstention, action en vue de I’action.

Nouvelle analyse.

Tout contrat part de deux volontés en conflit I’'une avec 1’autre, parce que chacun désire
la méme chose pour la spheére d’action de sa liberté. Cette sphére d’action est universelle :
tous prétendent a tout.

Il n’y a pas, dans ces conditions, de liberté ; il faut que chacun ceéde de sa part jusqu’a ce
que leur[s] volonté[s] ne soi[en]t plus en conflit. Volont¢ commune aux deux. [10v]
Harmonisation de celle-ci sans conflit. Leur accord' ou I’accord de leur volonté.

Faut-il qu’un tel accord soit, pour une raison quelconque ? Oui, a savoir, pour cette
raison que le droit, ou ’harmonisation de la liberté de tous, doit étre ; cette liberté doit étre
assurée, et elle ne peut 1’étre si tous n’unifient pas leurs volontés conflictuelles ; ils le doivent
donc. Le contrat est donc institué en vue du droit.

Mais par cette simple explication rien n’est encore véritablement dit. I faut que tous
tiennent leur engagement contractuel : il leur faut se rendre impossible de le rompre.
Pourquoi ? En vue du droit.

Le droit ne peut se contredire : il ne peut, en tant que droit, exiger son contraire : ne
doivent donc étre conclus que des contrats justes, conformes a la loi juridique : les autres,
non : seuls les premiers sont des contrats et doivent étre tenus, les autres sont nuls. Le contenu
du contrat, par rapport au caracteére juridique, prévaut sur sa forme.

Un contrat n’oblige de fagon contraignante que dans la mesure ou il est absolument
conforme au droit. Dans quel horizon et dans quelle facon de penser prennent sens les
propositions comme celle-ci : « je veux tenir ma parole et m’y tenir, méme si c’est injuste »,
cela ne nous concerne pas ici, mais elles ne sont pas fondées en droit. [Dans cet exemple] je
ne me lie et ne m’oblige pas en vertu de ton droit, je m’oblige en vertu de ma parole
d’honneur, a laquelle j’accorde un trés haut prix...Ces propositions ne se fondent pas non
plus sur la loi morale : 1a, on n’agit qu’en vue de la moralité : mais il faut que I’erreur soit
rectifiée et qu’elle soit pardonnée par les autres. La, personne ne consentira a ce qu’on tienne
une parole donnée trop précipitamment. Cela n’a ici aucune application. L’homme moral
retombe souvent sur le terrain du droit, et 1a, il lui faut tenir le contrat : le droit est en effet

! « Sich vertragen » (s’accorder) renvoie en allemand a « der Vertrag » (le contrat) [N.d.T.]
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antérieur a la morale, et il est sa condition. Je peux indiquer ou ces propositions prennent
sens : dans le point de vue intermédiaire de la préparation de la volonté a la morale : tenir sa
parole vis-a-vis de soi-méme et des autres, habituer sa volonté d’abord a I’immuabilité et a la
fidélité.

Il n’y a pas a redouter de conséquences dangereuses de cette proposition ; en tout cas
pas celle que quelqu’un se fasse lui-méme juge — juge corrompu et partial — de la juridicité
des contrats qu’il aurait conclus. Si I’on resitue cela dans le contexte dans lequel le contrat est
conclu, c’est impossible. Car la volonté du droit est déposée et instituée dans I’Etat. Celui-ci
pose que des contrats doivent étre, et comment ils doivent étre ; il détermine les conditions de
leur validité. On a donc répondu in concreto a la question de la juridicité de tout contrat, a
laquelle il faut toujours apporter une réponse universellement valable ; il est cela, [11r] et il
fonde une obligation dans la mesure ou il est conforme aux prescriptions de I’Etat sur les
contrats. S’il ne leur est pas conforme, il est nul ; il n’aurait pas da étre conclu, et ne doit pas
étre tenu : ces deux choses sont répréhensibles et interdites.

Il va donc de soi que nous ne voulions parler ici qu’en général de la forme du contrat.
La légitimité matérielle des contrats de toutes sortes, c.a.d. ce qui, dans un Etat légitime, doit
étre 1égal en ce qui concerne les contrats, nous aurons a en traiter a part a 1’occasion de la
discussion des éléments matériels dont cette question reléve.

Ici, nous traitons de 1’essence du contrat : il est conclu pour faire reconnaitre son droit :
donc pour une raison intéressée : unification de la volonté en conflit. Fondement de son
caractére obligatoire : la loi juridique méme.

Le contrat a été ici décrit dans sa forme générale comme un contrat purement
négatif d’abstention : comme la limitation de deux volontés qui, 13, revendiquent la méme
sphere d’action : division de cette sphére, et abstention réciproque de toute intervention dans
la partie de cette sphére abandonnée a ’autre. Contrat de propriété’. Nous avons mentionné
plus haut un contrat positif d’accomplissement [Leistung]; ['union avec tous en vue de
I’institution d’un pouvoir public. Que ce contrat ait le méme fondement juridique, cela nous
est devenu clair. Il n’est pas conclu par un individu avec un autre individu, mais par chaque
individu avec tous. Sa forme a donc de tout autres lois, qu’il nous faudra rechercher le
moment venu. Le contrat de propriété n’est qu’un contrat négatif d’abstention. Si aucun
n’empicte sur la sphére de 1’autre, ce que chacun fait ou ne fait pas dans sa sphére propre ne
regarde I’autre en rien. Nul n’a a s’occuper de ce qui se passe en celle-ci.

Or, ceci est contredit par la fagon de voir habituelle, et il est bon de nous expliquer dés
maintenant avec celle-ci, tant que tout est encore extrémement simple. Cette fagon de voir
présente les contrats de propriété, qui portent sur le mien et le tien, dans des formules dans
lesquelles elle les considére comme s’ils étaient des contrats positifs d’accomplissement :
facio ut facias, do ut des, facio ut des, do ut facias’.

Ce n’est pas indifférent, car 1).la science gagne a la simplicité de ses formules. Si le
contrat de propriété se rameéne sans reste au contrat négatif, alors [I’objet que cette science
analyse est un principe unique et rigoureux ;] 2).cette rigueur conduit méme a des conclusions
importantes que ce laxisme langagier ferait perdre, comme on va le voir tout de suite.

Concernant ces formules, je rappelle donc provisoirement ceci: on pourrait, en
admettant toutefois la forme affirmative, les ramener a une seule. A savoir, le donner dont il
est question dans les trois formules suivantes [11v] n’est-il donc pas aussi un faire : facio ut
facias : or, quant a la question de savoir si ce donner qui est le tien ou le mien ne pourrait pas

211 est question ici « ...de la propriété au sens le plus large du terme, en tant qu’elle désigne non seulement la
possession de biens fonciers ou de biens de ce genre, mais en général des droits a des actions libres dans le
monde sensible » Fondement du droit naturel, trad. Alain Renaut, PUF, pp.206-207 [NDT].

3 « je fais pour que tu fasses, je donne pour que tu donnes, je fais pour que tu donnes, je donne pour que tu
fasses » [N.d.T.]
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consister en un produire ou un agir effectif qui se déroule dans le temps, ou en un donner et en
un remettre, accompli tout d’un coup, d’un produit antérieurement créé et achevé de mon ou
de ton travail, la différence importe peu. Le fondement de cette distinction vide est que la
propriété n’a pas été déterminée pareillement deés le début, comme une sphére propre et
exclusive pour I’agir libre, mais seulement a courte-vue par les objets de cet agir libre. « Do ».
Par la suite, il ne pouvait manquer de leur apparaitre qu’il n’y a pas que I’objet qui est cause,
mais qu’il a besoin d’étre €laboré, et que, par conséquent, le travail a sans doute aussi une
valeur, et ils ont alors obtenu deux sortes de propriété, la propriété qui porte sur les choses et
celle qui porte sur les forces : puisqu’il n’y a cependant qu’une propriété, celle du libre usage
des forces®. Si cette propriété est déterminée, alors elle implique bien ses objets, car elle ne
peut étre déterminée que par eux.

2).Je dis que D’expression affirmative est fausse en général, et qu’elle se laisse
reconduire a la formule d’abstention : non facio, ne facias. Dans tous ces cas, j’ai un droit
incontesté a conserver ma propriété, droit qui m’est attribué par le contrat de propriété
originaire. L.’autre désire que je renonce a ce droit, que je ne conserve pas ma propriété : si
nous tombons d’accord, alors nous faisons un échange. Je ne persiste pas dans mon droit pour
qu’il ne persiste pas dans le sien.

Considérez les choses sous cet aspect : une acquisition ou une cession de propriété est-
elle donc posée pour 1'un de nous deux par ce contrat ? la propriété de I’un de nous deux
devient-elle donc plus grande, celle de ’autre, plus petite ? D’apres le droit, je pense bien que
non. Il ne s’agit donc que d’un échange des objets de la propriété, échange apres la conclusion
duquel la propriété de chacun garde sa valeur antérieure et n’a donc pas été altérée.

Chacun doit conserver ’intégralité de sa propriété, comme elle lui a été attribuée par le
contrat de propriété originaire. Ainsi le veut la fondation de tout droit. Celui-ci peut-il
admettre que dans cet échange 1’un soit avantagé, et un contrat qui y parviendrait pourrait-il
étre valable ? absolument pas.

Au fondement de tous ces contrats d’échange réside donc, comme loi supréme [12r] et
comme limite a ’intérieur de laquelle ils peuvent étre conclus, le simple contrat négatif
d’abstention qui interdit de léser la propriété d’un autre et maintient toutes les propriétés dans
le statu quo.

Or justement, ceci est négligé du fait que ces contrats ont été absolutisés et que la base
véritable sur laquelle ils reposaient n’a pas été vue. Suis-je donc juridiquement obligé, si je
suis 1ésé, de laisser valoir le contrat ? comment le pourrais-je, puisque le contrat juridique est
bel et bien 1és¢ en moi ? Volenti non fit injuria, ouvre toi-méme les yeux, etc. Qu’est-ce que
cela signifie ? protege toi-méme ton droit, car tu es resté a cet égard a 1’état de nature sans loi
et sous le régne de la ruse et de la fourberie ! Tu ne le savais pas : car j’ai certes renoncé a me
protéger moi-méme par ma soumission a I’Etat, et je concours a la puissance protectrice.
Celle-ci se doit de garantir tout mon droit.

Il peut bien en aller autrement en pratique : mais ¢’est ainsi que le veut le droit. Tous les
contrats d’échange et de marché sont soumis a la condition que chacun conserve la valeur de
sa propriété, et ils n’ont de caractére obligatoire qu’a cette condition. En continuant
d’échanger a I’infini, aucun ne devient plus riche ou plus pauvre. Comment une telle
législation peut-elle étre réalisée, et sur quoi peut étre fondée une mesure de la valeur des
choses, c’est une tout autre recherche a laquelle nous nous consacrerons en son temps.

Chapitre II. Sur le droit personnel (formellement, sans limitation).

Le principe de tout jugement de droit est celui-ci: chacun limite sa liberté par le
concept de la liberté de 1’autre, de sorte que 1’autre aussi, en tant que libre en général, puisse

* of L Etat commercial fermé, trad. D. Schulthess, L’ Age d’homme, pp.72 et 108 [NdT].
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exister librement. Le concept de liberté, dans toute sa simplicité précisément, donne
formellement et sans limitation le concept de droit originaire, c’est-a-dire de ce droit qui doit
étre absolument reconnu a toute personne en tant que telle. C’est donc le droit d’étre seul la
cause, de ne pas étre causé, d’étre le premier terme d’une série, principe, et non un second
terme, conséquence.

Cf notre Fondement du droit naturel de 1796, §11 : « dans le concept d’une action
causale, et plus précisément d’une action causale absolue, il y a les deux ¢léments suivants :
1).que la qualité et la quantité¢ de 1’agir soient parfaitement déterminées par la cause elle-
méme ; 2).que de la position de la premicre s’ensuivent immédiatement la qualité¢ et la
quantit¢ de la passivit¢é dans 1’objet de [’action causale; de facon que 1’on puisse
immédiatement déterminer 1’autre, qu’on les connaisse nécessairement 1’un et I’autre dés que
I’on en connait un »’.[cette traduction ne colle pas au texte, des morceaux de phrase
manquent].

N.B. La liberté commence avec la liberté du corps.

11 s’ensuit’ :

LI ne faut pas agir violemment sur le corps d’autrui. De fagon trés stricte et juste : il
n’est pas permis d’attaquer son corps.

II.De méme, il ne faut pas agir médiatement contre son activité.

II1.Un concept de fin présuppose la connaissance des objets de I’agir ; un concept de fin
déterminé présuppose une connaissance déterminée : (on compte sur cet €tre stable par lequel
on doit arriver a ce qui est visé grace a I’activité). Acquérir cette connaissance est son affaire.
Mais si la connaissance qu’il a acquise est modifiée, connaissance qu’il a donc soumise a ses
fins, alors sa liberté est détruite.

Qu’il a soumise a ses fins, dis-je, et qu’il pense donc comme quelque chose qui demeure
et qui a décidé de devoir rester ainsi.

Sans limitation par le contrat : ce que j’ai soumis a mes fins, aucun autre ne peut le
modifier sans limitation de ma liberté.

[12v] c’est donc mon droit qu’on n’agisse pas médiatement contre mon activité (par
modification des objets qui lui sont utiles).

IV.En tout concept de fin un avenir est compris. Tout usage de la liberté (et de mon étre
en elle) présuppose donc nécessairement le vouloir d’un avenir. Le succés de 1’usage de la
liberté de chacun est un droit, et est garanti a chacun par son droit, ce qui signifie que I’avenir
qu’il envisage, c.a.d. son auto-conservation, lui est garanti et reléve de son droit personnel. Le
succes de son avenir est un droit universel ; son activité contient en soi son avenir. Dire que je
lui laisse son avenir, c’est dire que je lui laisse son activité. On se garantit par la 1’avenir.

Par la nature, il peut périr, comme il est né par elle ; ce n’est que par la liberté des autres
qu’il ne le doit pas ; car alors la liberté serait supprimée par la liberté et n’existerait pas.

On pourrait penser : par inviolabilité et intangibilit¢é du corps celle-ci est garantie.
Contre la violence immédiate, oui: mais pas contre la violation médiate du contrat de
propriété. Il s’agit pour nous d’accomplir cette déduction. Et 1a, nous tombons sur le point
abordé plus haut.

V.etc

Chapitre II1
Analyse du contrat de propri¢té.
[13r] 3°™ chapitre de la premiére section.

> Fondement du droit naturel, trad. Alain Renaut, Puf, p-128.
% Les cinq points suivants (I, II,...) correspondent aux cinq points du § 11 du Fondement du droit naturel de
1796, trad. citée, pp.129-135 ; le lecteur s’y reportera pour compléter le texte présent, plus qu’elliptique.
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1).Droit originaire : une certaine action réciproque, ne subsistant que par le concept de
fin de la personne, de celle-ci avec le monde sensible : personne ne peut agir contre ce droit
originaire, ni immédiatement, ni médiatement : dans ce monde chacun est libre comme un
dieu.

2).Le contrat de propriété assigne a chacun sa sphere, son quantum d’usage exclusif de
la liberté. Celui-ci sinon rien. Il détermine pour chacun sa sphére comme ses droits, ou, pour
mieux dire, ses droits exclusifs, ou mieux encore comme sa propriété. Les objets de la nature
ne sont pas en eux-mémes maticre a conflit [Streit] : ce n’est que quand I’homme les saisit
dans son concept de fin supréme que ceux-ci luttent [streiten] en eux. La réside 1’objet du
conflit, 1a la séparation. Le fondement de cette application erronée du droit est I’appréhension
imprécise du concept de droit. Le moyen de s’en préserver est I’appréhension rigoureuse de ce
concept. (Ils parlaient bien du droit de Dieu sur la nature, du droit des hommes isolés sur elle ;
pourquoi pas non plus d’un droit de I’homme sur ses pensées et son vouloir). Le droit est un
concept réciproque de la liberté de plusieurs, la synthése qui produit leur accord. Ce n’est que
la ou ils sont en conflit que cette synthése juridique a lieu.

These : la liberté reconnue juridiquement est le premier terme, le prius déterminant, et
non I’inverse. La propriété de 1’objet va aussi loin que cette liberté qui lui est concédée, et non
pas, inversement, la liberté aussi loin que 1’objet.

« Soumettre quelque chose a mes fins ». Auxquelles ? demande le contrat. Ceci est le
fondement, donc le critére du droit’. Agriculture, donc pas interdire ’élevage, ou I’industrie
miniere. Pécher, donc pas interdire la navigation, etc.

Mon droit aux actions, et aux objets seulement dans la mesure ou ils sont
conceptuellement impliqués dans 1’accomplissement de 1’action admise. Ceci est plus
important qu’on ne le pense, et renverse les vieux préjugés et les fausses fagons de voir. Il
faut donc le comprendre avec rigueur.

3).Une certaine action réciproque permanente. Le contrat de propriété est conclu pour
tous les temps comme un contrat juste, portant sur la propriété revenant a chacun dans cette
communauteé.

Sont donc repoussés du méme coup et pour toujours, dans ce contrat, tous les conflits
qui pourraient naitre ultérieurement par le changement de la situation et par I’insuffisance des
mots prononcés. Ce ne sont pas les formules prises du temps présent qui valent (le contrat est
bel et bien éternel et valable pour tous les temps), mais c’est 1’esprit qui vaut, selon lequel a
chacun revient /e sien (dans cette communauté) et ce, jusqu’a la fin des temps. En lui, tous les
contrats futurs concernant 1’acquisition et la cession ne sont contenus que virtuellement
[13v] ; en réalité, ils sont une variation de la sphére de la liberté qui reste a chacun et qui est
investie dans les objets.

Ce contrat est donc véritablement un contrat relatif a la loi d’ordonner et de conserver
pour toujours la propriété réciproque: ne déterminant pas tant les spheres que la loi
fondamentale de déterminer les sphéres.

Or puisque, comme nous le savons, il faut que soit instituée une volonté du droit en tant
qu’Etat, dans cette volonté est précisément fixée pour tous les temps cette loi fondamentale et
ordonnatrice.

Ce qui était juste une fois, dans cette considération de la propriété, ne 1’est pas pour
toujours. Méme lorsque c’était juste, ce n’était donc que conditionnellement juste pour cette
situation d’ensemble. Mais le droit absolu doit régner, i. e. le droit qui varie dans ses objets a
travers le temps. Ces autres saisissent le concept de droit comme quelque chose de mort, alors
que nous le saisissons comme quelque chose de vivant, qui donne forme et qui est a former.
On verra a quelles grandes différences dans 1’application cela conduit.

7 Cf Fondement du droit naturel, trad. cit., p.222 ol la méme idée se trouve plus développée [NDT].
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4).Les fins de la liberté peuvent étre diverses. Or, si par hasard il y en a une que tous
doivent avoir et que tous ont nécessairement, qu’il faut donc garantir a chacun sans exception,
elle doit certainement étre posée eu égard a sa liberté en général. C’est la recherche (promise
plus haut) portant sur le contenu nécessaire du contrat de propriété.

Cela doit donc étre garanti absolument a chacun comme son droit absolument personnel
qu’aucun contrat de répartition ne peut lui prendre, mais a quoi ce contrat est lui-méme lié.
Donc une analyse encore plus profonde du droit personnel. Par une synthese.

5).Chacun a droit a I’auto-conservation. La nature a conditionné celle-ci par I’activité ;
et pour plus de sireté, elle a 1i¢ la douleur présente a la menace de celle-ci [I’auto-
conservation] dans le futur.

Celui qui a droit au conditionné a droit a la condition : dans cette mesure, par
conséquent, a chacun la sphere de son activité, la propriété, et donc la conservation de celle-
ci.

Dr’ailleurs, ce n’est plus : une activité possible pour lui, lui permettant de conserver sa
propriété et de se conserver lui-méme. Par exemple, chez les peuples de bergers et chez les
peuples de chasseurs, personne n’a le droit de dire : « je veux cette partie de tes troupeaux ou
de tes foréts », cela ne va pas. Cultive la terre. La nature a entassé les hommes parce que ce
n’est que par la que leur formation est possible ; par des voies que [14r] nous verrons. Ce
qu’on trouverait dans un Etat de bergers, on ne peut pas le trouver dans un Etat d’agriculteurs.
Par quoi est-il contraint a exercer une autre activité ? Par I’entassement de tant d’hommes
dans cet espace. (Spontanément, les hommes ne veulent pas cela. Il ne veulent pas non plus
d’usine. Mais la nature les pousse, et le droit, en tant que limite du contrat de propriété,
I’entérine). Conclusion : le mode déterminé de cette union des libertés est en général le travail
possible — et la sphére qui le rend possible : que chacun puisse vivre et subsister.

Conséquences. 1. Celui a qui cela n’est pas garanti n’a pas de droit. Dés que ceci est
supprimé, tout état de droit cesse par rapport a lui. Dés que quelqu’un ne peut vivre, il n’y a
pas de contrat par rapport a lui.

Qualite : 1l faut que le travail soit de telle sorte qu’on puisse en vivre dans cette
association.

Le tailleur chez ceux qui sont nus. Chez un peuple de gens nus, le droit d’exercer le
métier de tailleur ne serait pas un droit. Nous te soulageons de ton travail. (Cela aura une
conséquence importante).

Quantité : cette sphére, pour qu’il trouve par 1a sa subsistance.

Pages 30-32.

Condition, pour qu’il travaille. Le travail devient une obligation juridique, parce que lui
correspond une obligation de 1’Etat de prendre en charge ceux qui sont dans le besoin. Droit
de controle.

Donc — dans cette mesure le contrat de propriété donne une activité imposée par la
nature et par I’Etat — ce qui serait le premier point. Lire aussi V. Dans cette mesure. Ayant
statué a ce sujet.

II. Chacun n’a, en général, de droits que par le fait qu’il accomplit sa contribution a
I’institution et a la conservation éternelle de 1’Etat ; obligation absolue, dans la mesure ou tout
se fonde la-dessus.

En quoi cette contribution consistera, c’est maintenant clair : ceux qui mettent en ordre
[la société] et protégent [les autres] doivent vivre, non par leur travail — ils ont quelque chose
d’autre a faire — donc par le travail des autres. Travailler pour leur subsistance est 1’obligation
juridique de tous, sans laquelle leur reconnaissance comme sujets de droit cesse.

J’ai introduit, hier déja, I'usage du mot : travail. En effet, le travail, au sens de ce mot
dans le droit public, est 1’utilisation de la liberté pour la satisfaction des besoins vitaux ; impot
= travail a la place du travail des autres.
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Il faut que cette puissance soit instituée par les contributions de fous sans exception, car
ce n’est qu’a cette condition que chacun est membre de cette confédération juridique. [14v]
Tous accomplissent cette contribution pour la méme raison, et donc tous I’accomplissent de la
méme facon. (11 faut que chacun fasse autant de travail que les autres non pas pour soi, mais
pour la fin publique).

(Il ne faut cependant pas anticiper. Concernant la fagon de lever les impoéts et les
différents systémes, absolument rien n’a encore été stipulé ici).

Maintenant, comment asseoir le controle de I’Etat sur le travail, pour la fin de la
conservation propre ? donc en vue des impdts ? contrdle de la situation patrimoniale de
chacun sous ce double rapport. (L Etat le reconnait en vue de cette derniere chose).

III. A ces deux égards, la liberté¢ de ’homme est soumise a la loi de la nécessité — de la
nécessité naturelle et de la nécessité juridique.

L’homme n’a absolument aucune liberté dans ces conditions. Démonstration : il doit
esquisser le concept de fin avec une liberté absolue : il ne faut pas que ce concept soit imposé,
car sinon, la volonté devient un terme second, matériellement et qualitativement un principiat
et un produit de la nécessité. Ce serait le regne de la double [nécessité de la nature et de
I’Etat]. Voyons ceci encore sous un autre angle. L’état de droit est la condition de la liberte
morale. Celle-ci a une fin qui ne réside absolument pas dans la nature et dans la factualité,
mais dans un monde supérieur. C’est par conséquent la vraie liberté: la faculté des fins
suprasensibles.

(D’apres la proposition selon laquelle au moyen de I’institution d’un pouvoir public la
volonté est liée au droit, de sorte qu’il est tout simplement impossible d’avoir une volonté
contraire au droit, dans ce domaine et pour autant que celui-ci comprend I’homme, la volonté
est en général la conséquence du mécanisme : comme nous serons amenés a le voir toujours
davantage).

Le contrat de propriété est maintenant conclu dans son ensemble, et avec lui, I’état de
droit, uniquement en vue de la liberté. Mais, par les mesures que nous prenons pour la
protéger, nous voyons s’ensuivre exactement le contraire, sa négation.

[15r] Contradiction. Solution. 11 faut donc qu’aprés la satisfaction de ses besoins
propres et 1’accomplissement de ses devoirs de citoyen, il reste encore a chacun assez de
liberté pour les fins qu’il projette librement : liberté a I’intérieur de sa sphére, par laquelle i/
ne nuit a personne d’autre. 11 faut que le contrat de propriété soit conclu d’aprés ce principe.

Cette liberté pour des fins a projeter librement (en fait, au premier chef, pour la libre
formation et pour la formation a la liberté) est le droit absolument personnel, qu’aucun contrat
n’est autorisé a léser, et pour la garantie duquel le contrat juridique tout entier existe bien
plutot.

La propriété qui revient absolument a chacun est par la complétement déterminée. Il
faut donc préserver une telle sphére pour la liberté, dans laquelle, apres satisfaction de ses
besoins et de son devoir de citoyen, il lui reste encore de la liberté, de la force, du temps, de
I’espace et des droits, pour des fins qu’il pourra se donner librement.

Celui a qui cela n’est pas accordé n’a aucun droit du tout, et il n’est pas tenu de
respecter le droit des autres. La constitution dans laquelle il se trouve n’est pas non plus une
constitution juridique, mais une pure et simple institution de contrainte.

Par 1a, ai-je dit, le concept du droit nécessaire de propriété est achevé. Celui qui a ce
droit a, de fagon générale, sa propriété : mais, lui et lui seul. Pour ce qui concerne une quantité
de la sphere, 14,